SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GULDAN, spol.
s r. 0., Hlavna 69, Bernolakovo, ICO 35 738 774, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, za ktorG kona advokat a konatel
JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obdo 43/2019 ajeho pripisu z 11. februdra 2020 a proti uzneseniam Okresné¢ho sudu
Bratislava III €. k. 26 Cb 235/2015-225 z 25. februara 2020 a ¢. k. 26 Cb 235/2015-248 zo 4. m4ja
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jala 2020 domdha
vyslovenia porusenia &l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zadkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, porusenia €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), zakladnych prav podla €l. 8 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prav podla
€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Stazovatel'ka zaroven
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze pripis o vrateni veci bez rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Obdo 43/2019 z 11. februéra 2020 (d’alej len
,»pripis najvyssieho sudu®) a uznesenia Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.26 Cb 235/2015-225 z25. februara 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni dovolacieho
konania®) a ¢. k. 26 Cb 235/2015-248 zo 4. maja 2020 (d’alej aj ,,uznesenie zo 4. maja 2020) sa
rusia a stracaju ucinnost’, aby najvyssiemu sudu prikédzal konat’ o dovolani stazovatel'ky z 21. jina



2018 bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou sporu v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26 Cb 235/2015 v procesnom postaveni Zalovanej, proti
ktorej sa zalobkyna obchodna spolo¢nost SPP-distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava,
ICO 35910 739 (d’alej len ,,zalobkyia“), domahala zaplatenia sumy 3 443,97 eur s prislusenstvom.
Okresny sud rozsudkom z 15. mdaja 2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) z 11. aprila 2018 stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobkyni zalovani sumu
s prisluSenstvom a nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatelka podala 21. juna 2018 proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Okresny sud
vyzvou zo 17. jila 2017 (zrejme chybou v pisani nespravne uvedeny rok jej vydania) dorucenou
stazovatel’ke 18. jula 2018 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
vo vySke 413 eur, ato vlehote 20 dni od jej doruCenia pod ndsledkom zastavenia konania.
Stazovatel'ka sudny poplatok na ucet okresného sudu uhradila 10. augusta 2018.

4. Najvyssi sad pripisom z 11. februara 2020 vratil vec stazovatel'ky okresnému sudu bez
rozhodnutia o dovolani s konStatovanim, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatelka sudny poplatok
zaplatila oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sidom stanovenej
lehote bola vo vyzve riadne poucend, priCom neslo o ziaden z pripadov uvedenych v § 10 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®), bude
povinnostou sidu prvej inStancie konanie o dovolani zastavit’ (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2
prvou vetou zékona o sudnych poplatkoch).

5. Okresny sud uznesenim €. k. 26 Cb 235/2015-225 z 25. februara 2020 vydanym vys$Sou sudnou
uradnickou dovolacie konanie zastavil s odovodnenim, Ze sidny poplatok bol stazovatel'kou
zaplateny po uplynuti sidom stanovenej lehoty.

6. Proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania vydanému vys$Sou stidnou tradnickou podala
staZzovatel’ka st'aznost’, v ktorej namietala, Ze vykonala platbu niekol’ko dni po tom, ako jej bola
vyzva predlozend jej pravnym zdstupcom, apreto podla jej ndzoru sa okresny sud znizil
k priliSnému formalizmu, a ziadala o zruSenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania. Okresny
sud uznesenim zo 4. méja 2020 vydanym zadkonnou sudkytnou staznost’ staZzovatel’ky zamietol.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

7.V uvode ustavne] staznosti stazovatelka pomerne rozsiahlo opisuje svoju nespokojnost
s postupom a rozhodnutim sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu v jej pravnej veci, pricom
svoju nespokojnost’ zameriava na vykonané znalecké dokazovanie v suidnom konani.

8. Stazovatel’ka v podstatnom v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze «sud v sulade s § 10 ods. 1
zak. ¢ 71/1992 Zb. vyzval praveeho zastupcu (nie Zalovaného) dna 18.7.2018 na zaplatenie
dovolacieho poplatku vo vyske 413,- €, aby bol do 20 dni zaplateny, t. j. do 7.8.2018. Poplatok bol

na ucte statnej pokladnice pripisany 10.8.2018. Napriek tomu, ze som novelu § 10 ods. 1 zdk.



C. 7171992 Zb. nepostrehol a tento nedostatok mal za nasledok, ze som nesprdavne Zalovaného
poucil, ze ak by nezaplatil v lehote, Ze dostaneme uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
a v odvolacej lehote 413,- € zaplatime.

Neznalost' zdkona neospravedinuje, ale vratit vec dovolacim sudom po tom co sud v State
demokratickom a pravnom porusil pravo na konanie bez zbytocnych prietahov (objektivne priciny
tiez prietahy neospravedliujii!) v zmysle ¢l. 46 ods.2 Ustavy a clanku 38 ods. 2 Listiny, nesmie
zostat' bez kompenzacie porusSeni vzajommych prav a povinnosti a zadostucinenia. Vec prisla
z dovolacieho sudu 21.2.2020 hoci napadnuty rozsudok bol KS BA vyhliseny dna 11.4.2018
a nespravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa vedie voci stazovatelovi celkom
5 rokov. Z pohladu dizky sidneho konania je omeskanie platby takmer hodinovym omeskanim,
uplne je bez materidlneho vyznamu. Zastavenie konania, ktoré tak dlho prebieha na sude zavinenim
na strane sudov je ukon, ktory v rozpore s dobrymi mravmi znemoZnuje ndapravu mozného
porusenia ludskych prav a slobod.

Uznesenim OS BA III VSU Mgr. Zuzana KubesSova dna 25.2.2020 zastavila konanie s tym, Ze
poplatok za dovolanie nebol zaplateny vcas. Nebol pripisany na ucet , statu* 7.8.2018, ale az
10.8.2018 a konanie zastavuje az 25.2.2020.

Niekolkohodinové omeskanie s platbou o ktoru prejavil sud zaujem az po 20 mesiacoch a ani potom
nenariadil, aby sumu 413,- € vratil platcovi ako oneskorenu. Takyto tvrdy formalisticky pristup
vSeobecnych sudov mad za nasledok zabranit ndprave rozhodnutia, ktoré bolo vysledkom
nespravodlivéeho procesu konaného neverejne bez moznosti vyjadrit sa k veci a tym umoznit sa
oboznamit’ c¢lenov senatu s takmer trestnou cinnostou znalca na zaklade, ktorého neodborného
postupu sud rozhodol v prospech financného giganta na ukor podnikatela nemajiiceho Sancu
uplatnit’ si svoje zakladné prava v kontradiktornom konani. Sumu 413,- € dodnes drzi §tat na ucte
a rozhoduje o tom, Ze poplatok bol zaplateny oneskorene. Rozhoduje o omeskani po tom, ¢o po
podanom dovolani sud kona a odstranuje procesnu spravnost splnomocnenia. Dovolatel uz
v dovolacom konani plni pokyny sudu a ten po uplynuti lehoty, ktora je prietahom v konani, zrazu
na zavdazny pokyn predsednicky sendtu (v podstate sudca, nie v sendte nariaduje vec vratit sudu
prvej instancie), aby konanie pre omeskane zaplateny poplatok zastavil. ».

9. Podl'a nazoru stazovatelky , dovolaci sud nemal pravomoc vratit a vobec nariadit’ aby sud
spdtne 20 mesiacom autoremedurou zmenil rozhodnutie. Vtedy mal za to, Ze poplatok bol zaplateny
riadne a vcéas. NS SR nema prdavomoc prikazat’ zmenu stanoviska a prikazat mimo rozhodovania
sendtu, aby vo veci konal a rozhodol. Ak by sud pouzil ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o poplatkoch
v zneni novely po 1.7.2017 bol by vydal VSU uznesenie, ktorym konanie zastavil. Sudca pri
flagrantnom poruseni prava na ucinny opravny prostriedok a prava na konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom by zamietol podanu staznost a spis by sa na dovolaci sud nedostal.
V konkrétnom konani sa uz v zacatom dovolacom konani konalo a nasledné zastavenie konania
neprichadza v uvahu. .

10. Najvyssiemu sudu stazovatel'ka vytyka aj to, ze tym, Ze o fiou podanom dovolani dosial
nerozhodol, porusuje jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 ustavy, apreto ziada, aby ustavny sid prikdzal najvySSiemu sudu konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov o jej dovolani.



11. Priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ka odovodnila jej potrebou za ,, pdtrocnu
verejnu dehonestdciu, ohovdrania, stresov a tenzie popri maximalnom nasadeni az 16 hodinovej
praci, celil umelo Zivenym klebetam a vysmechu *.

I1I.

Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni nou oznacenych prav
postupom najvyssieho sudu, ktory iba pripisom vratil vec stazovatel’ky sidu prvej inStancie bez
rozhodnutia o filou podanom dovolani, ako aj uzneseniami okresného sudu, ktorymi na podklade
pripisu najvyssieho sudu dovolacie konanie zastavil a staznost’ stazovatel’ky proti zastaveniu
dovolacieho konania zamietol, v dosledku ¢oho vytyka ,,tvrdy formalisticky pristup vseobecnych
sudov*.

13. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s G€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

K napadnutému uzneseniu okresného sidu ¢. k. 26 Cb 235/2015-225 z 25. februara 2020:

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy prameni, ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsididrne.

15. Z dustavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel'ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni dovolacieho konania vydanému vysSou sudnou
uradnickou staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ okresny sid v staznostnom
konani. Pravomoc okresného stidu rozhodntt’ o st'aznosti stazovatel'’ky v danom pripade nepripista
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu €. k. 26 Cb 235/2015-
225 z 25. februara 2020, ked’ze staznost’ v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’ky vo vzt'ahu k tomuto napadnutému uzneseniu okresného sudu.

16. Princip subsidiarity nas poucuje, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sud
sa pri skimani podmienok konania o Ustavnej staznosti riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy st
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je ochrana zakladnych prav
a slobdd poskytovand Ustavnym sudom prostrednictvom tUstavou a zdkonom o Ustavhom sude
upraven¢ho konania o Ustavnej st'aznosti subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane
nerozhoduju vieobecné sudy (mutatis mutandis I1. US 13/01, IV. US 102/09).

17. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ istavny sud pri predbeznom prerokovani istavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



K napadnutému uzneseniu okresného sidu ¢. k. 26 Cb 235/2015-248 zo 4. maja 2020:

18. Ustavny sud uz viackrat (z najnoviej judikatiry napr. II. US 224/2018, 1. US 105/2018,
I1. US 134/2015, II. US 361/2015) zdoraznil, ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr.
o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
a podobne — spravidla nemo6ze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zédsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych
prav a slobod stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky,
napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sadov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).

19. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku — spada vylu¢ne do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajicich stdnych
poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014, 1I1. US 559/2011, III. US 441/2014).

20. Podla § 10 ods. 1 zadkona o sidnych poplatkoch (v zneni G¢innom od 1. jula 2017) ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc¢i, spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

21. Podl'a § 12 ods. 2 prvej vety zdkona o stidnych poplatkoch vo veciach poplatkov za dovolanie
rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

22. Okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni dovolacieho konania zamietol, v podstatnom konStatoval, ze ,,ak poplatnik
(v tomto pripade Zalovany ako dovolatel) nezaplati v sudom urcenej lehote sudny poplatok, sud
konanie zastavi. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 cit. zak. o sudnych poplatkoch sud urcil na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie lehotu, v tomto pripade lehotu 20 dni (pricom tato bola
dokonca stanovenda o 10 dni dlhsia ako sud spravidla lehotu stanovuje). Sud sa domnieva, Ze
vzhladom na vysku sudneho poplatku 413,- eur, bola stanovend lehota na zaplatenie poplatku
dostatocnd. Napriek skutocnosti, ze zalovany (zastupeny advokdatom) bol riadne pouceny o moznosti
zastavenia konania, nicim nepreukdzal, Ze by si zakonnu povinnost, spocivajucu v zaplateni
sudneho poplatku za dovolanie, splnil vcas, prave naopak, sam priznal, Ze sudny poplatok za
dovolanie bol zaplateny po lehote stanovenej sudom na uhradu uvedeného poplatku. Sud tak bol,
pre nedodrzanie lehoty stanovenej na zaplatenie sudneho poplatku zo dovolanie zo strany
zalovaného, dovolacie konanie nuteny zastavit, na co tiez poukdazal Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom liste zo dna 11.02.2020 (¢. [. 223 sudneho spisu), ktorym sudny spis, bez
rozhodnutia o dovolani, vratil tunajsiemu sudu. .

23. Aplikujic uvedené vychodiska na vec stazovatelky, ustavny sud hodnoti, Ze okresny sud pri
rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti zastaveniu dovolacieho konania pre v€asné nezaplatenie
sudneho poplatku aplikoval a interpretoval § 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 zdkona o sudnych



poplatkoch sposobom, ktory je ustavne d¢isty a nearbitrarny. Ide o aplikdciu a wvyklad
jednoduchého/podustavného prava reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané
dovolanie a s fiou spojené nasledky jej véasného nesplnenia. Nejde o stazovatelkou indikovany
formalizmus, naopak, iny (opacny) nez univerzadlne a kogentne zakonom predpisany postup by
mohol vykazovat’ prvky svojvole.

24. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (studu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dal§ie konanie (m. m. III. US 444/2018).

25. Ustavny sud vzhladom na prezentované uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat do ustavne
udrzatel’nej interpretacie § 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v situacii,
ked’ okresny std zvolil podl'a ustavného sudu tstavne korektny vyklad tychto pravnych noriem.
Zaverom okresného sudu nemozno z ustavnopravneho hladiska vytknut arbitrdrnost, ktord by
zakladala porusenie stazovatelkou oznacenych prav. Prezentované vychodiskd zakladaju podla
mienky ustavného sudu zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti, a preto ju v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

K napadnutému postupu najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 43/2019
a jeho pripisu z 11. februara 2020:

26. Najvyssi sud v podstatnom pripis — vratenie spisu sudu prvej inStancie bez rozhodnutia
odovodnil tym, ze ,,ak poplatnik (v tomto pripade Zalovany) sudny poplatok za dovolanie (napriek
vyzve sudu) v urcenej lehote nezaplati, sud podla kogentného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch konanie zastavi. Viasné zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie je
podmienkou konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud nemoze rozhodnut o podanom dovolani.
Dovolaci sud dodava, Ze sudny poplatok za dovolanie je splatny jeho podanim a ucelom vyzvy nie je
ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, pricom samotna
poplatkova povinnost' vyplyva priamo zo zdakona. Vzhladom na to, Ze Zalovany sudny poplatok
zaplatil oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v sudom stanovenej
lehote bol vo vyzve riadne pouceny, pricom neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v § 10 ods. 2
zdkona o sudnych poplatkoch, bude povinnostou sudu prvej instancie konanie o dovolani zastavit
(s 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 prvou vetou zakona o sudnych poplatkoch). “.

27. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty pripis najvyssieho sudu, resp. postup najvyssieho sudu
nie je mozné povazovat za arbitrarne, teda také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. za prili§
formalne. Vychadzajlc zo zistenia, Ze vo veci stazovatel’ky nebola splnend zdkonnd podmienka na
rozhodovanie najvyssieho sidu o dovolani podanom st’azovatel'’kou, a to v€asné zaplatenie stidneho
poplatku za dovolanie, areSpektujic § 10 ods. 1 vspojeni s § 12 ods. 2 zdkona o sidnych
poplatkoch, nemal najvyssi sid inu moznost,, ako vratit’ vec stazovatel’ky sudu prvej instancie na



postup v stlade s citovanymi ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch. Musi totiz preskiimat’
ukony sudu prvej inStancie (§ 436 Civilného sporového poriadku), a to aj v kontexte ustanoveni
oznacenych v predchadzajiucej vete, aby zistil, ¢i su splnené podmienky na predlozenie veci
dovolaciemu sudu a na jeho d’alSie konanie.

28. Predmetom ustavnej staznosti je aj namietka porusenia zékladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sudu
v konani o nou podanom dovolani.

29. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

30. Vec stazovatel’ky v ramci dovolacieho konania bola v ¢ase podania tejto Ustavnej staZnosti
ustavnému sudu (13. jula 2020) pravoplatne skoncend, a to napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 4. maja 2020 (ktorym staznost proti uzneseniu o zastaveni dovolaciecho konania zamietol)
pravoplatnym 24. méja 2020. StaZovatel’ka podala ustavnu staznost’ Gstavnému studu v case, ked’
bolo dovolacie konanie pravoplatne skoncené, a teda pravna neistota stazovatel’ky bola v Case
podania ustavnej st'aznosti ustavnému sudu odstranena (priCom ani rozhodnutim ustavného sudu
nedoslo k vyvolaniu nového konania). Z uvedeného doévodu bolo potrebné ustavni staznost’ aj
v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

31. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staZnosti sa Ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



